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H. PLENO DEL TRIBUNAL DE LO ADMINISTRATIVO DEL PODER JUDICIAL
DEL ESTADO DE JALISCO
| % VIGESIMA TERCERA SESION ORDINARIA

PERIODO JUDICIAL DEL ANO 2015

nymero 2427 de la colonia Lomas de Guevara, de esta Ciuvdad,
onforme a lo dispuesto por los articulos 67 de la Constitucion Politica del
Estado de Jalisco, 59, 64, y 65 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, 1,
12, 19 y 41, del Reglamento Interior del propio Tribunal, se reunieron los
Magistrados integrantes de este Organo Jurisdiccional, a fin de celebrar
la Vigésima Tercera (XXIll) Sesion Ordinaria del anfo Judicial 2015;
Presidiendo la Sesién el MAGISTRADO LAURENTING LOPEZ VILLASENOR,
fungiendo como Secretario General de Acuerdos el Licenciado HUGO
HERRERA BARBA, desahogdndose ésta de conformidad a los puntos
sefalados en el siguiente;
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ORDEN DEL DIA:

Lista de Asistencia y constatacion de Quodrum;

Aprobacion del Orden del Dig;

Aprobacion del Acta relafiva a la Décima Sexta Sesion Ordinaria del
ano 2015.

Aprobacién del turno de recursos de Reclamacioén y de Apelacion;
Andlisis y votacion de 23 proyectos de sentencia;

Asuntos Varios;

Informe de la Presidencia; y

Conclusién y citacién para proxima Sesién Ordinaria.
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-1-

La Presidencia solicité al C. Secretario General de Acuerdos, Hugo
Herrera Barba, proceda a tomar lista de asistencia a los integrantes del
Pleno: verificado que fue lo anterior, se dio cuenta de la presencia de los
C. C. Magistrados:

ALBERTO BARBA GOMEZ

JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL

ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA
HORACIO LEON HERNANDEZ

ARMANDO GARCIA ESTRADA
LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR

E| C. Secretario General, Licenciado Hugo Herrera Barba, declaré que se
encuentran presentes la totalidad de los Magistrados que Integran el
Pleno y que existe el quérum requerido para sesionar y para considerar
como vdlidos y legales los acuerdos que éen ella se pronuncien,
conforme lo establecen los articulos 12y 16 del Reglamento Interior del
Tribunal de lo Administrativo.

-2-

En uso de la voz el Magistrado Presidente Laurentino Lépez Villasenor: En
estos términos, y continuando con el desahogo de la presente Sesidn,
someto a la aprobacién de los intfegrantes del Pleno el orden del dia
para la presente Sesion.

« Sometida a votacién el orden del dia, queda aprobada por
unanimidad de votos de los Magistrados integrantes del Pleno.

-3-

El Magistrado Presidente Laurentino Lopez Villasehor, pone O
nsideracion el Acta Relativa a la Décima sexta sesion ordinaria, con
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I orgg}hségaé] ‘de que cada uno de los Magistrados integrantes de este
Honorable Pleno puedan enfregar a la Secretaria General las

correcciones que consideren pertinentes.

Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos de los
Magistrados integrantes del Pleno, aprobaron en lo general, el acta
mencionada.

-4-

El Magistrado Presidente Laurentino Lopez Villasenor pone a
consideracién el cuarto punto de la orden del dia, relativo a la
aprobacién del turno de 23 recursos, 15 quince de Reclamaciéony 8
ocho de apelacién, conforme al listado que fue previamente distribuido
a los Magistrados Ponentes, conforme lo establece el articulo 93 de la
Ley de Justicia Administrativa.

e Sometida a votacidn la relaciéon de turnos, quedd aprobada por
unanimidad de votos de los Magistrados integrantes del Pleno.

-5.

En uso de la voz el Magistrado Presidente Laurentino Lopez Villasehor
solicitd al Secretario General, Licenciado Hugo Herrera Barba, dar
cuenta del siguiente punto, a lo cual manifiesta el Secretario General: Es
el quinto punto de la orden del dia, relativo al andlisis y votacion de 23
veintitrés Proyectos de sentencia conforme a los articulos 93, 101, y 102,
y demads aplicables de la Ley de Justicia Administrativa, de los cuales se
dard cuenta conforme al orden del listado general que previamente fue
distribuido a todos los Magistrados, nos da cuenta con los asuntos
Secretario por favor.

ORIGEN: SEXTA SALA

RECLAMACION 818/2014.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hulgo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Relcurso derivado del Juicio Administrativo 709/2013 Promovido por
Heérminio Sandoval Espericueta contra el Presidente Municipal del
untamiento de Tepatitlan de Morelos, Jalisco Ponente: Magistrado:
van Luis Gonzdlez Montiel resultando:

o El presente proyecto no se sometié a votacién al haber sido
retirado por el Magistrado Ponente.
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La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 989/2014 Promovido por
David Angulo Alvarez contra de la Secretaria de Movilidad del Estado
Ponente: Magistrado: Horacio Leén Herndndez resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencién, por haber sido quien

emiti6 la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el articulo

93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

(ponente).

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del

Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimidad
de votos el Proyecto del expediente Pleno 180/2015.
RECLAMACION 181/2015.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
ecurso derivado del Juicio Administrativo 443/2014 Promovido por
gnacio Abundis Herndndez contra Diversas del H. Ayuntamiento

Constittcional de Zapopan, Jalisco Ponente: Magistrado: Armando
Garcia Estrada resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.
e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion

por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:
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MHSAB%VXLBERTO BARBA GOMELZ. Abstencion, por haber sido quien
emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el articulo
93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
(ponente).

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. En contra del
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayoria de
votos el Proyecto del expediente Pleno 181/2015.

RECLAMACION 235/2015.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 19/2015 Promovido por
Estrategia en Seguridad Privada y Transporte Matoh S.A. de C.V. contra
la Comisidn de Adquisiciones y Enajenaciones del Organismo Publico
Descentralizado Servicios de Salud Jalisco, Director General de dicho
Organismo, Secretario de Salud del Estado y otras Ponente: Magistrado:
Horacio Ledn Hernandez resultando:

 El presente proyecto no se sometié a votacién al haber sido por el
Magistrado Ponente.

ORIGEN: PRIMERA SALA

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 503/2015 Promovido por
Angel Gordo Jiménez, en contra de Diversas del H. Ayuntamiento
Constitucional de San Pedro Tlaguepaqgue, Jalisco Ponente: Magistrado:
Alberto Barba Gomez, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.
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n el presen’re Proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a

la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votaciéon
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del Proyecto (Ponente).

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del Proyecto,
porque en el caso particular se genera la figura de la caducidad de la
instancia del recurso, porque la gestién es del 20 veinte de agosto del
ano 2014 dos mil catorce y se presenta para resolver hasta el 24
veinticuatro de Marzo del ano 2015 dos mil quince, por lo que
transcurrieron mds de siete meses para la resolucidon del recurso,
conforme a la Contradiccién de Tesis cuyo registro es el nUmero 28427
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. En contra del
Proyecto, sobre todo por el derecho al acceso a la Justicia que debe
ddrsele a cualquier persona que acuda a esta instancia.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Mi voto es dividido, a
favor de confirmar el auto de origen salvo lo referente al reclamo del
pago de aguinaldos y quinquenios ya que éstas son prestaciones que no
estdn excluidas de la Ley de Seguridad, por esa razdn seria mi voto
dividido.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: hay dos votos en contra un
voto a favor con el ponente, y mi voto dividido estoy a favor de que se
confirme todo lo que tiene que ver con el Sistema de Seguridad, pero en
contra de que no se admita por el tema de aguinaldo y quinquenios,
entonces, se aprueba por Mayoria de votos el Proyecto del expediente
Pleno 173/2015. Adridn tu fienes un voto distinto al de armando, yo estoy
parcialmente con que se confirme y Juan Luis totalmente a favor con el
proyecto. Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada: aqui serian
dos votos en contra, pero seria el tuyo porque también es en contra, tu
nada mads, es que aqui el voto del Magistrado Adrian con el tuyo que es
) a favor por la admisién parcial, serian en un momento, pero luego viene
también el Ponente Alberto Barba, ahi habria también empate, en fodo
aso el voto de calidad se debe aplicar. Por que los dos de ellos son lisos
llanos a favor. Interviene el Magistrado Presidente: si, es cierto habria
empate, porque tu en la parte de quinquenios estariamos de acuerdo
Magistrado Adridn. Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada:
perddn pero es que se va a complicar ni modo que modifiques tu
criterio. Interviene el Magistrado Presidente: no, yo mi criterio es nada
mds para que se admita por quinquenios. Interviene el Magistrado
Adridn Joaquin Miranda Camarena: pero seria un solo voto, seria para
admitire Interviene el Magistrado presidente: parcialmente., nada mas.
In’rerwene el Mogls’rrodo Adnon Joaquin erondo Camarena: es que el
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aUsco ofo de calidad para que ve a ser? Interviene el Magistrado Presidente:
para admitir parcialmente, porque lo que dijo Armando tiene razon,
porque tu y yo, tu estas para admitir y yo para admitir por una parte
nada mds, entonces en las prestaciones estaremos de acuerdo en esa
parte, Alberto y Juan Luis estdn de acuerdo en forma igual, y el voto en
contra del Magistrado Armando es en contra es diferente, y entonces
por ese lado habria un empate, entonces en ese sentido se ejerce el
voto de calidad, y se turna para Engrose el proyecto del expediente
Pleno 173/2015 para efecto de admitir Gnicamente por lo que se refiere a

quinquenios y aguinaldo.

RECLAMACION 236/2015.

La Presidencia, solicito al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 71/2014 promovido por Luis
Felipe Sandoval Tabares, en contra del Ayuntamiento de Guadalajara,
Jalisco y Secretaria de Seguridad Ciudadana del Citado Municipio
Ponente: Magistrado Laurentino Lopez Villasenor, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

¢ En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOME!Z. A favor del Proyecto

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En conira del Proyecto,
) porque en el caso particular existe la caducidad de la instancia toda
N vez que los recursos fueron admitidos desde el mes de Marzo del ano
2014 dos mil catorce y se enviaron hasta el dia 4 cuatro de Marzo del
ano 2015 dos mil quince, esto con fundamento en el articulo 29 Bis del
Codigo de Procedimientos Civiles del estado de Jalisco y el precepto 2
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco. Huelga indicar
ve sirve de apoyo la Contradiccion de Tesis nUmero 2a./J. 4/2015 (10a.)
h ue entrd en vigor el 16 de febrero el afo que cursa, que aparece bajo
a voz “...Caducidad de la instancia prevista en los Codigos Procesales
Civiles de los Estados de Jalisco, Chiapas y Nuevo Ledn, es aplicada de
manera supletoria a las Leyes de Justicia Administrativa que
reglamentan el Juicio Contencioso Administrativo

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. Con mi voto
dividido, a favor de que se admita la prueba de inspeccioén judicial que
ofrece & parte actora, pero en contra de que se deseche la demanda
por las pretensiones que reclama, aduciendo la vigencia de la Ley del

Sistema de Seguridad PUblica en el articulo 57.
—_— 7
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MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto
(Ponente).

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por mayoria de
votos el Proyecto del expediente Pleno 236/2015.

ORIGEN: SEGUNDA SALA

RECLAMACION 1223/2014.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 574/2013 promovido por José
Manuel Correa Cecefia y Oftros, en contra de el Auditor Superior,
Congreso, ambos del Estado de Jalisco y otros Ponente: Magistrado
Adridn Joaquin Miranda Camarena, resulfando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

¢ En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cudl, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del Proyecto

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Mi voto dividido a favor de
confirmar lo relativo a la admisiéon de la ampliacion, la primera de ellas,
hay cuatro y estoy en contra de lo relafivo a la respuesta que se da al
agravio que tiene que ver con las pruebas técnicas que se ofrecen
reiteradamente en todos los escritos de ampliacion, bueno la prueba
técnica de gradacién, y en la Ultima de ellas que refiere porque aqui es
reiterativo, dice que es la confronta con la gradacién, no la gradacién

n si misma, ademds que las tres periciales grafoscopicas tienen que ver
con un incidente de falsedad y no con la ampliacién y el incidente se
admite en un apartado diferente en uno de los autos contenidos en el
sumario y no tiene que ver, es un incidente de falsedad, lo relacionan
con el contenido de la demanda y yo creo que es una situacion
totalmente desfasada en el sentido de lo que fue esas pruebas
grafoscopicas y en relacién a la prueba técnica es una prueba que
reiteradamente se ofrecid, entonces no se puede aludir a impertinencia
de la prueba respecto de diversos escritos, porque habria que
contextualizar como se ofrecié cada una de las ampliaciones y para
qué y si es en términos similares y se admitié inicialmente pues tendria
que acarrear la misma consecuencia en las cuestiones posteriores,
entonces yo estoy en contra en esta parte.
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BB LS ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto. En
primer término debo decir que creo el asunto debe regularizarse, porque
considero va a ser un desorden intraprocesal dificil de remediar en la
medida que siga avanzando Yy lo voy a decir por la siguiente razén,
desde que se presenta la demanda, en el escrito inicial se formula el
tema de la falsedad de documentos es obvio considerar que las
pruebas pertinentes para acreditar una falsedad lldmese documento de
una grabacién, en fin, de un instrumento publico se requieren pruebas
especializadas, en ese sentfido, a mi me llama mucho la atencién y por
eso estino se debe sanear este juicio, porque primero la Sala dice en el
auto de admision de demanda, que no ha lugar a requerir a las
televisoras y radiodifusoras por la exhibicion de las grabaciones
magnetofénicas que dice, se encuentran en poder de estos medios de
comunicacion y variando el ofrecimiento de estas pruebas, requiere al
accionante por la exhibicién de esas videograbaciones; posteriormente,
comparece el actor y alegando haber peticionado dichas
videograbaciones a las radiodifusoras y televisoras, solicita una
ampliacién del plazo otorgado para exhibir esas pruebas, esto por el
término de 10 diez dias, a lo que la Sala acuerda, sin ningun fundamento
legal y sin ser un trdmite previsto por la legislacion de la materia y mas
aun pese a que las peticiones exhibidas por el actor son de fecha
posterior a la presentacidon de la demanda, variando lo solicitado por el
actor, determina la Segunda Sala de mutuo proprio, girar sendos oficios
a dichas empresas requiriéndolos por esas probanzas y digo sin
fundamento legal alguno, porque aun cuando la Sala determina esa
cuestion en base a lo dispuesto por los ordinales 283y 294 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado, esto de ninguna manera lo faculta
para sustituirse en el quehacer del accionante, pues es a éste a quien
corresponde probar los hechos de su demanda, ello, mediante el
oportuno e idéneo ofrecimiento de cualquiera de los medios de prueba
previstos en la legislacion de la materia, asi como de velar por el
correcto desahogo de sus pruebas. Enseguida, se aprecia del auto del
quince de noviembre del dos mil trece, que no obstante que la litis ya
habia sido fijada al haberse llevado a cabo los emplazamientos a las
autoridades demandadas, la Sala de origen tuvo al accionante
ampliando su demanda, cuando por un lado, este comparecidé a
complementar su demanda y no a ampliar la misma, como
indebidamente lo acordaron, amén que se insiste, dicha ampliacion es
improcedente, en términos de lo dispuesto por el precepto legal 29 en
relacion al 270 de la Ley Forense Civil del Estado, donde el primero de los
dispositivos mencionados sefiala que intentada la accion y fijados los
pyntos cuestionado, no podrd modificarse ni alterarse, salvo en los casos
gle la ley lo permita, ergo, dado que la Ley de Justicia Administrativa
el Estado de Jalisco, en su ardbigo 38 prevé como supuestos para la
rocedencia de la ampliacion de la demanda Unicamente en los casos
en que se impugne una resolucion negativa ficta o bien, cuando se
sostenga en la contestacion de demanda que el juicio es improcedente
por consentimiento tacito, siempre y cuando el actor considere que la
notificacion del acto impugnado se practicé ilegalmente y finalmente,
un Ultimo caos de procedencia para admitir una ampliacién de
demanda, por criterio reiterado de los drganos de control constitucional,
en fratdndose de aquellos casos en que se exhiban en juicio
documentos o actos que el actor hubiese negado conocer, por ello, es
improcedente la ampliacién de demanda. Adicional a lo expuesto,
vnene el detalle de que la intervencion de Io pruebo pericial no se do
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omcliqéggvge llevarse a cabo, entonces en esa confusion la parte
actora viene en una primera ampliacion de las cuatro que
efectivamente narra el Magistrado Horacio Ledn Herndndez y vuelve a
ofrecer a misma prueba, se la admiten, luego viene otra ampliacion,
vuelve a ofrecer la misma prueba y se la admiten, viene la tercera y
cuarta ocasién y lo mismo, y lo mds raro porque considero que aqui es
un pleonasmo atipico, porque si la materia del juicio de la nulidad que
se reclama estriba en que vienen a establecer o pretenden demostrar
que son falsos los documentos los actos ejecutados en el Pleno del
Congreso y en la Comisién correspondiente pues es obvio considerar
que el debate se diime a demostrar en la Litis Contestatio si existe o no
esa falsedad, si se llevd o no a cabo esa asambleq, si se voté o no se
votd ese Acuerdo Legislativo, y para eso es obvio que viene a
demandar y viene a exhibir las pruebas, aqui viene el pleonasmo, luego
presenta un incidente de falsedad para lo mismo que ya dijo en la
demanda, o sea hagan de cuenta que viene la demanda a y luego la
b, pero que tiene que ver con lo mismo, abren el incidente y vuelve a
ofrecer la misma prueba que es materia de la inspeccién, yo no sé al
final del tiempo bajo esas condiciones, primero que no existe el orden
procesal en las actuaciones y que esto hoy se viene a avalar en el
sentido en que se viene a presentar el proyecto, dos, es fundamental el
tema de ordenar porque tenemos la potestad de regularizar y ordenar el
procedimiento, es totalmente iregular abrir un incidente de falsedad
respecto de la misma falsedad que la materia de la demanda, esto es
como decir se venden listones de todos los colores pero también
tenemos verde y blanco el dia de hoy, hoy es la oferta, tenemos todos
los colores pero también hay verde y blanco, y luego la ofra, ustedes
estan diciendo en el proyecto que se estd votando de que las pruebas
no son admisibles, que va a pasar porque en el reenvio si
verdaderamente quieren decir eso en el reenvio debemos decirle a la
Sala que entonces estas pruebas que tienen que ver con esas
ampliaciones y con ese incidente de falsedad que entonces no es
admisible nada mds por lo que ve a esto, porque entonces va a ser un
contrasentido como lo dice el propio auto de admisidon, en relacién a
estas pruebas que tU me dices, en la pdgina 4 del auto de admision,
dice no se admite, no ha lugar a requerir a las autoridades porque no se
admite, pero te prevengo para que en tres dias las exhibas, lo que
siempre he dicho, a mi me llama la atencidén que si la Ley de Justicia
dice deberd ofrecer sus pruebas con la demanda vy si la demanda fiene
un término de treinta dias es una situacidon andémala ir contra norma,
luego ampliar ese término, porque entonces la Ley de Justicia debe
decir el término para presentar una demanda es de treinta dias, el
~ término del ofrecimiento es de 15, 30, 100 de 125 dias, tu elige, porque
las pruebas son otra cosa, entonces aqui, yo preguntaria para concluir, si
estan negando la admision de esas probanzas técnicas respecto de esa
prueba pericial que va a pasar cuando reciba la Sala de origen que va
a interpretar? Que las que tiene admitidas en el incidente y en las ofras
ampliaciones subsisten? Es lo mismo, es como ofrecer los mismos testigos
cinco veces para demostrar el mismo acto, ah, pero yo nada mas te la
admito cuatro veces, una no y te la desecho, pero si se desecha se
desecha por todo, y si se admite, se admite con todo, eso es un principio
de algo que es casi imposible, por ello voto en contra, por carecer de
congruencia interna y externa, entre lo resuelto por la sala y el voto
mayoritario.

4
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, m&wtrﬁgoADRlAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto (Ponente).

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencién, por haber
sido quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por
el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayoria de
votos el Proyecto del expediente Pleno 1223/2014.

RECLAMACION 13/2015.

La Presidencia, solicitoé al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 376/2015 promovido por José
Santiago Leal amador, en su cardcter de apoderado del Ayuntamiento
de Puerto Vallarta, Jalisco, en contra del Jefe de la Oficina de
Recaudacién Fiscal Fordnea nUumero 064, Omar Espinoza Gonzdlez.
Ejecutor y nofificador Christian Alfonso Arroyo Gonzdlez, ambos
dependientes de la Secretaria de Planeacién, Administracion y Finanzas
del Estado Ponente: Magistrado Juan Luis Gonzdalez Montiel, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del Proyecto

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra de la
fundamentaciéon y motivacion, porque no es aplicable en mi opinidn
analégicamente las tesis que se invocan en el proyecto que refieren a
un precepto especifico de la entonces Ley de Amparo vigente, cuando
habla de las personas morales y de la exencion a la garantia, precepto

ue pcr- cierto no existe en la regulacion normativa para el Estado de
Jalisco en relaciéon con los Municipios, yo el fundamento que se invoca
que es mi criterio que invocd la Ponencia del Magistrado Barba, que
muchas gracias por adoptarlo, en el 178/2015, donde se hace un esbozo
de cual es la naturaleza del ente publico Municipal, los principios que
rigen su hacienda publica y porqué bajo es a consideracién se
considera solvente y con autonomia para manejar esos recursos, lo cual
no tiene que ver con la exencion que maneja la Ley de Amparo, por eso
estoy en contra.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Mi voto dividido, estoy a
favor del fondo y respecto de lo que se alude de la invocacion de que
las autoridades Municipales Estatales, la Federacion, incluso hasta las
instituciones bancarias, son un tema recurrente donde siempre se exigio
que esmbon obligados a exhnblr la gorom‘lc consudero que el orlgen de
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ese criterio nace por la situacion de los bancos en los juicios donde

finaimente después de muchas discusiones como el tema de la
caducidad, se les obligd a exhibir garantia en los juicios a las instituciones
bancarias, el tema es que respecto a las que les llaman no se si sea
correcto como pudiera pensar Garcia Enterria, llamarles personales
morales oficiales, en el caso concreto del Municipio, el Estado y la
Federacion, los fideicomisos publicos y las paraestatales, estan exentas
de exhibir cualquier garantia y la Ley de Amparo es la Unica que de
manera frontal y en su momento lo tuvo el Cdédigo Procesal civil que
hacia alusidn en un capitulo de los embargos que a raiz de la reforma al
articulo 113 de la Responsabilidad Patrimonial, no se porqué razén lo
derogaron, pero ahi habia un capitulo expreso que senalaba que
tratdndose de autoridades Estatales, Municipales o de la Federacion,
estdn exentas de exhibir cualquier garantia y de ser sujetas de embargo,
inclusive, es mds voy a buscar ese texto que lo debo de tener, que pasa
aqui, que en el tema es que la autoridad no es porque no cuente con
recursos propios, porque no tengo una administracion y un manejo de
recursos suficientes para responder, es obvio considerar que conforme al
115 donde se determina su autonomia no significa que por tener
autonomia se convierte en un ente para que sea tratado como el
particular en términos generales en un proceso, y precisamente de los
casos de excepcidon que esto si es diferente a la medida cautelar,
donde dicen no es que tu no eres el particular, este es exactamente el
sentido contrario al caso, por ser una entidad publica municipal, de
entrada se presupone que tiene solvencia econdmica, ese es el rango y
la razén juridica para blindar el tema de aquellas instituciones que estan
obligadas o no a exhibir fianza, voy a poner el ejemplo de PEMEX,
petréleos mexicanos cuando acude a un juicio le pueden exhibir fianza
pero no estd obligado a exhibirla porque se presupone su solvencia, y
este es el caso especifico del Municipio de la Federacion y del Estado
por lo que no estdn obligadas, insisto, yo desconozco las razones y voy a
tratar de investigarlo para la proxima Sesion porque existe un articulo
expreso en el Cbdigo Procesal que sefalaba que ademds que no
estabar obligados a exhibir garantia no podian ser sujetos de embargo
alguno por su solvencia econdmica, es el caso, yo nhada mds en ese
rubro en lo que no comparto que se diga en el proyecto es que se hable
de que existe un pretexto de haber reasumido jurisdiccion y que esta
impedido procesal y juridicamente, yo no veo que lo procesal y lo
juridico sean antagdnicos es un pleonasmo, si estd impedido
procesalmente estd impedido legalmente o juridicamente, son
sindnimos, y el pretexto, yo creo que ninguna autoridad actia con
Are’rex’ro, nuestra obligacién es razonar y fundar las decisiones pero no
bajo pretexto como dice literal el proyecto de asumir una jurisdiccion
que no veo aqui en que se deja de asumir o donde se reasume
jurisdiccion, y con la consideraciéon debida, que ese principio que citan
de la expresion latina, no es el caso, pero vamos a aceptarlo por culfura
juridica, en contra nada mds por lo que ve a la argumentacion del
proyecto.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto
(Ponente).
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| MRERTRADE “LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencién, por haber
| sido quien emitio la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por
el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por mayoria de
votos el Proyecto del expediente Pleno 13/2015.

ORIGEN: TERCERA SALA

RECLAMACION 733/2014 C.E.A.

La Presicencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 287/2014 promovido por
Rubén Ruiz Castaneda en contra de H. Comision de Honor y Justicia del
H. Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara, Jalisco y la Secretaria
de Seguridad Ciudadana de dicho Ayuntamiento Ponente: Armando
Garcia Estrada, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

o

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto
(Ponente).

N MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del proyecto
' MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto
En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimidad

de votos el Proyecto del expediente Pleno 733/2014 C.E.A. para que se
comunique el cumplimiento otorgado a la Autoridad Federal.

RECLAMACION 94/2015

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 287/2012 promovido por Jesus
Leonel Vargas Centeno en contra de la Secretaria de Planeacion,
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Administracion y Finanzas del Estado de Jalisco y Otra Ponente: Adridn
Joaquin Miranda Camarena, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

* En el presente Proyecto, no se manifesté discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Con mi voto dividido, a favor
de declarar fundado el agravio en donde se duele el recurrente de no
haber tenido la oportunidad procesal de ampliar su demanda respecto
de los actos que en contestacion de demanda exhibieron las nuevas
autoridades llamadas a juicio, por cierto, llamadas a juicio,
indebidamente, y voy a hablar de lo que estoy en contra en el proyecto,
porque si bien es una facultad del juzgador el llamar oficiosamente a
cualqguier autoridad involucrada en los actos reclamados, su orden,
emisiéon, ejecucion, en lo que no estoy de acuerdo es en que se diga
aue si debieron ser llamadas y convalidar esa situacion, porque cuando
se impugna en la demanda, la negativa ficta o la negativa expresa
recaida a un recurso administrativo, los actos impugnados en ese
recurso estdn sujetos al resultado de lo que en conclusidn se diga
respecto de ese medio de impugnacién, y no a la par decir vengo
contra la negativa del recurso, que por cierto por el silencio no sé€ como
me vayas a contestar y de una vez contra las cedulas que ya se
controvirtieron, porque entonces estamos generando la ambivalencia
en las vias de impugnacion al recurrente, no estoy de acuerdo en eso,
como tampoco estoy de acuerdo en decirle que es correcto el
lomamiento a esas autoridades a juicio porque lo que se debe
contestar en ese agravio es que es inoperante porque consintid el auto
donde se les llamd a juicio y donde regularizd la Sala y lo que estd
impugnando es donde ya se le tiene contestando la ampliacién, lo cual
es una situacion posterior, en donde hay omisiéon del recurrente y actor
para verse inconformado cuando la Sala le estuvo como autoridades
demandadas.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto,
porque en el caso partficular existe caducidad del recurso, porque este
inicio su tramite el 13 de julio del ano 2014 y se resuelve hasta el 31 de
marzo del ano 2015, y transcurrieron 8 meses suficientes para decretar
caducidad de la instancia, esto con fundamento en el articulo 29 Bis del
Codigo de Procedimientos Civiles del estado de Jalisco y el precepto 2
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco. Huelga indicar
que sirve de apoyo la Contradiccion de Tesis nUmero 2a./J. 4/2015 (10a.)
que entré en vigor el 16 de febrero el ano que cursa, que aparece bajo
la voz “...Caducidad de la instancia prevista en los Cédigos Procesales
Civiles de los Estados de Jalisco, Chiapas y Nuevo Ledn, es aplicada de
manera supletoria a las Leyes de Justicia Administrativa que
reglamentan el Juicio Contencioso Administrativo.
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d&‘lﬂ‘ﬁ 'HSCADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecio (Ponente).

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayoria de
votos el Proyecto del expediente Pleno 94/2015.

RECLAMACION 95/2015

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 872/2014 promovido por
Emilio Brisefio Castellanos en contra de la Secretaria de Movilidad, Jefe
de la Oficina de Recaudacidn Fiscal Metropolitana Numero 03, y Otras
Autoridades Dependiente de la Secretariac  de  Planeacion,
Administracion y Finanzas, ambas Secretarias del Gobierno del Estado de
Jalisco Ponente: Alberto Barba Gémez, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barbu, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del Proyecto (Ponente).
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Con mi voto dividido, a
favor del fondo y en contra del auto del reenvio, porque no modificaron
nada de lo que contenia el anterior auto, es sin duda claro que si
primero se habla del monto de la fianza y después se dice cuantos dias
tiene y luego dicen la sancién que tiene, y aqui lo hacen al revés.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por mayoria de
vo’ros el proel Proyecto del exped|en’re Pleno 95/2015
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RECLAMACION 147/2015

La Presidencia, solicitoé al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 929/2014 promovido por H.
Ayuntamiento Constitucional de Puerto Vallarta, Jalisco en contra de el
Jefe de la Oficina de Recaudacién Fiscal Fordnea Numero 064 de la
Secretana de Planeacién, Administracion y Finanzas del Gobierno del
Estado de Jalisco Ponente: Alberto Barba Gémez, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del Proyecto (Ponente).
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra de lo propuesto,
porque la discusidn no estriba en cual es la competencia que tiene este
Tribunal, esa es per se por disposicidon Constitucional o por antonomasia,
el tema es que el origen como sucede en todos lados los actos
administrativos voy a tratar de hacer un simil porque no soy experto en el
tema administrativo, si la orden de clausura la decreta el Director de
Inspeccidén y Reglamentos y quien la ejecuta es el inspector, ahi se
rompe el vinculo entre quien ordena y el que ejecuta? y desde luego
como existe una autoridad ordenadora, nada mds en este atipico
asunto de los que Ustedes entienden que podemos sancionar Io que
deciden en la jurisdicciéon ordinaria (Tribunal de Arbitraje y Escalafén y
Salas de este Tribunal Administrativo del Estado), no se da el supuesto de
llamar a la autoridad ordenadora (articulo 3 de la Ley de Justicia

% Administrativa del Estado) y porque en los otros juicios sig, este es
tipicam.=nte un asunto administrativo para la mayoria, competencia de
este Tribunal porque no integran la Litis?2 llamando a la autoridad

‘ ordenadora porgue sin ella hasta donde yo se no podria haber
ejecutado absolutamente nada la Secretaria de Planeacion y menos el

Ejecutor Fiscal porque quien ordena es una autoridad jurisdiccional que
en estos juicios no se aplica el articulo 3 de la Ley de Justicia
Administrativa2, porque aqui el tema es que el sesgo que se pretende
es que se desconoce la Autoridad Ordenadora para no llamarlas, no es
un tema de competencia, es un tema concreto de Jurisdicciéon donde
nosotros no tenemos la potestad para juzgar la legalidad de sanciones
procesales de ninguna autoridad jurisdiccional conforme a la
Constitucion Federal y Estatal, esto es violacion Constitucional, ya espero
el resultado final que van a decir, es que el ejecutor no cumplié con
legalidad y entonces se declara la nulidad de la multa impuesta por
esta autoridad jurisdiccional? cuando la sancién le impone una Sala del
Tribunal Administrativo del Estado no tenemos competencia?, porque
ese radical cambio de criterio, olvidan donde existe la misma razén
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derivada de una sancién procesal) debe darse la misma solucién
(si debemos conocer del juicio de nulidad) es el fipico caso
administrativo fiscal como lo razonan no?, ah pero es que aqui como es
la Segunda o la Tercera Sala, ahi no?, pero es lo mismo, es una multa
procesal como la que impone el Tribunal de Arbitraje y Escalafén, un
Juez, es obvio considerar que no tenemos jurisdiccion por no ser Ad
Quem del Ad Quem, estoy en contra del proyecto, del auto de origen
que establecié para negar la no admisidon porque no es a futuro que
tengamos nosotros aqui la jurisdiccion para analizar esta demanda.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. En contra del Proyecto
para confirmar.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayoria de
votos el Proyecto del expediente Pleno 147/2015.

RECLAMACION 237/2015

La Presidencia, solicito al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 121/2015 promovido por
Roberto Diego Figueroa Sdnchez y Victor Hugo Gallegos Gonzdlez en
contra de Diversas del H. Ayuntamiento Constitucional de Tlajomulco de
ZURiga, Jalisco Ponente: Armando Garcia Estrada, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. En contra del Proyecto

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto
(Ponente).

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. En contra del
Proyecto

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el
arhculo 93 de la Ley de Jushcm Admmlsirahva
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MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por mayoria de
votos el Proyecto del expediente Pleno 237/2015.

ORIGEN: CUARTA SALA

RECLAMACION 178/2015

La Presidencia, solicitoé al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 961/2014 Promovido por
Sindico Municipal del H. Ayuntamiento Constitucional de Tlajomulco de
ZUniga, Jalisco en contra del Jefe de la Oficina de Recaudacién Fiscal
Fordnea 093 de la Secretaria de Planeaciéon, Administracion y Finanzas
del Gobierno del Estado de Jalisco, Ponente: Magistrado Alberto Barba
Gomez, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por ‘€l C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto (Ponente)
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

AGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
royecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. En contra del Proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. En contra del Proyecto
para confirmar.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayoria de
votos el Proyecto del expediente Pleno 178/20156.

RECLAMACION 194/2015
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e Cﬁrr“éé}légﬁ%? solicito al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 1079/2014 Promovido por
Jorge Raul Guzmdan Garcia, en contra de la Secretaria de Movilidad del
Estado de Jalisco, Director de sitios y transportes Especializados de la
citada Secretaria Ponente: Magistrado AdriGn Joaquin Miranda
Camarena, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el

articulo ?3 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto. (Ponente)

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimidad
de votos el Proyecto del expediente Pleno 194/2015.

RECLAMACION 197/2015

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 834/2014 Promovido por
"Consorcio GQ" S.A. de C.V., en confra del Pleno del Ayuntamiento,
Secretario General Jefe de la Gaceta Municipal, Direccion General de
Obras PuUblicas y Ofros, todos del Ayuntamiento Constitucional de
Guadalagjara, Jalisco. Terceros interesados: Colinas de San Javier, A.C.,
Conjunto Habitacional de Casas (Régimen de Condominio) Ponente:
Magistrado Juan Luis Gonzdalez Montiel, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En e! presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
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por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera

Barba, resultando:
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MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto
(Ponente).

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimidad
de votos el Proyecto del expediente Pleno 197/2015.

RECLAMACION 204/2015

La Presidencia, solicito al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 40/2013 Promovido por Javier
Ramirez Macias, en contra del Ayuntamiento de Poncitlan, Jalisco y ofras
Ponente: Magistrado Adrian Joaquin Miranda Camarena, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencidn, por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el

articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto. (Ponente)

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.
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Uso 'de la'voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimidad

de votos el Proyecto del expediente Pleno 204/2015.

RECLAMACION 206/2015

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 1084/2014 Promovido por
Manuel Ferndndez Venegas, en contra de la Direccion de Catastro
Municipal del H. Ayuntamiento del Arenal, Jalisco Ponente: Magistrado
Alberto Barba Gémez, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto. (Ponente)
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido

quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo /3 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimidad
de votos el Proyecto del expediente Pleno 206/2015.

ORIGEN: QUINTA SALA

NN 4
RECLAMACION 161/2015

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 64/2014 Promovido por José
Francisco Mora Oaxaca y otros, en contra de Auditoria Superior del
Estado y Comisidn de Vigilancia del Honorable Congreso del Estado
Ponente: Laurentino Lopez Villasenor, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.
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e En el presente Proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. En contra del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto
(Ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. Abstencién, por
haber sido quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo

dispuesto por el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.
(Ponente)

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayoria de
votos el Proyecto del expediente Pleno 161/2015.

RECLAMACION 207/2015

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 695/2013 Promovido por
"Calzado Vel, S.A. de C.V." en contra del Director General Juridico de la
Secretaria de Movilidad del Estado de Jalisco y la Secretaria de
Planeacién, Administracion y Finanzas del Gobierno del Estado de
Jalisco Ponente: Laurentino Lopez Villasenor, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.
~ MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
proyecto.
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A@l’é’l’ﬁ&ﬁg JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.
(Ponente)

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimidad
de votos el Proyecto del expediente Pleno 207/2015.

.~ RECLAMACION 208/2015

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:

Recurso derivado del Juicio Administrativo 193/2013 Promovido por
Alberto de Obeso Orendain en contra de la Unidad Departamental de
Estacionamientos del H. Ayuntamiento Constitucional de Guadalagjara,
Jalisco, Director General de Policia Vial y Transito de la Zona
Metropclitana de Guadalagjara y Ofros, todos del Gobierno del Estado
de Jalisco Ponente: Armando Garcia Estrada, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

Q/ (Ponente)

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. Abstencién, por
haber sido quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo
dispuesto por el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

| MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimidad

de votor el Proyecto del expediente Pleno 208/2015.
\ RECLAMACION 215/2015
La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos licenciado

Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 99/2014 Promovido por
Claudio Voldez ROJOS en contra del Jefe de Io Oflcmo de Recaudacion
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Agnlmfv\ rtc%)oh’rono NUmero 94, Direccion General de Ingresos,
Direccion de Notificacion y Ejecucion Fiscal y Ejecutor Fiscal, todos de la
Secretaria de Planeacién, Administracidn y ejecucion Fiscal del
Gobierno del Estado de Jalisco Ponente: Juan Luis Gonzdlez Montiel,
resultando:

e

DISCUSION DEL ASUNTO.

En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: Yo me acuerdo
Armando, que lo ultimo yo recuerdo en una Ponencia tuya, fue que este
aspecto no considero como de los requisitos de la demanda ni gue la
prevencion fuera suficiente para desechar la misma, cuando se trata de

la prevencion para que acompane copias del escrito mediante el cudil
cumple la prevencion, cuando se exige son las copias del fraslado de la
demanda y de sus anexos, fue lo Ultimo que decidimos aqui no? si fue
de tu Ponencia, te acuerdas que lo retiraste una o dos veces. Interviene
el Magistrado Armando Garcia Estrada: En un proyecto que yo presente
la Sala no le previno para que ofreciera copia del escrito mediante el
cual viene a cumplir la prevencién, fueron dos cuestiones diferentes,
efectivamente le habia prevenido para que cumpliera con eso y no lo
hizo de exhibir las copias con las que cumplia la prevencién, y en ese yo
lo presenté confimando el no cumplimiento de la prevencidén para
desechar la demanda. Interviene el Magistrado Horacio Leén
Herndndez: No, recuerdo que en el Ultimo que presentaste no fue asi.
Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada: eran dos hipotesis
diferentes, en la primerq, la Sala en la prevencidn no le exigio ese
cumphmlen’ro de que exhibiera copias del escrito mediante el cual
cumpllo "la prevencion, entonces ahi dice, no estd apercibido, no le
puedes sancionar porque no tiene apercibimiento, incluso la notificacion
no la tiene, en el otro caso era, que si se lo exigid en la prevencion, no la
cumplié y confirmo, asi fueron, eran igual nada mdas con el origen
diferente. Interviene el Magistrado Horacio Leén Herndndez: entonces

para ti si es, porque se contradice en ese Ultimo proyecto, pero si hay
prevencion y aun asi y no estd establecido en los requisitos del 36.
Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada: no, eso no, esa
prevencion es una expresion, porque la otra parte tiene el deber de
saber que la demanda que no se habia admitido que hubo una
prevencion y en qué términos la vino a cumplir, ahora, en este tema de
verdad que quiero, si tienes tiempo vean la sesion del 12 doce de Marzo
de la Corte de este ano. El tema es que todas las formalidades que
existen en un proceso pueden estar legisladas, y entonces en la situacion
fue que: la Ponencia rigida era de que el hecho de que se omitiera el
nombre de quien firma las resoluciones era correcto, y la otra mitad del
Pleno decia no, la minima obligacién que tienen los Servidores Publicos
es mencionar su nombre para hacerse responsables del contenido de la
resolucion y su firma, es una obligacion, entonces decia otro Ministro no,
imaginate vamos a anular todo, no se estd considerando aqui esta
violacion con efectos erga homnes, porque no todos vamos a hacerlo,
@K‘ pero si que quede como ejecutoria de que las autoridades tienen la
obligaciéon aunque no lo mande la Ley de firmar y asentar su nombre y
sU cargo, porque imaginense quieren imponer, y pone el ejemplo, de en
un acta del Registro Civil dicen miren, tiene el nombre del oficial, el
numero, oficina, y aqui estd Ley del Registro Civil y en donde dice que
debe aparecer el nombre y firma, y en todos los requisitos del acta,
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Fiscal Metropolitana Numero 94, Direccidon General de Ingresos,
Direccién de Notificacidn y Ejecucioén Fiscal y Ejecutor Fiscal, todos de la
Secretaria de Planeacién, Administracion y ejecucion Fiscal del
Gobierno del Estado de Jalisco Ponente: Juan Luis Gonzdlez Montiel,
resultando:

JALISCO

DISCUSION DEL ASUNTO.

En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: Yo recuerdo

Magistrado Armando, que en una Ponencia tuya, fue que este aspecto
no considerd que los requisitos de la demanda ni que la prevencion
fueran suficiente para desechar la misma, cuando se ftrata de Ia
prevencién para que acompane copias del escrito mediante el cual
cumple la prevencion, cuando se exige son las copias del traslado de la
demanda y de sus anexos, fue lo Ultimo que decidimos aqui no? si fue
de tu Ponencia, te acuerdas que lo retiraste una o dos veces. Interviene

§ el Magistrado Armando Garcia Estrada: En un proyecto que yo presente
la Sala no le previno para que ofreciera copia del escrito mediante el
cual viene a cumplir la prevencion, fueron dos cuestiones diferentes,
efectivamente le habia prevenido para que cumpliera con eso y no lo
hizo de exhibir las copias con las que cumplia la prevencién, y en ese yo
lo presenté confirmando el no cumplimiento de la prevencion para
desechar la demanda. Interviene el Magistrado Horacio Leodn

AN

\§

Herndandez: No, recuerdo que en el Ultimo que presentaste no fue asi.
Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada: eran dos hipdtesis
diferentes, en la primera, la Sala en la prevencion no le exigid ese
cumplimiento de que exhibiera copias del escrito mediante el cual
cumplia la prevencion, entonces ahi dice, no estd apercibido, no le
puedes sancionar porgue no tiene apercibimiento, incluso la notificacion
no la tiene, en el otro caso era, que si se lo exigid en la prevencion, no la
cumplié y confirmo, asi fueron, eran igual nada mds con el origen
diferente. Interviene el Magistrado Horacio Leon Herndandez: entonces
para ti si es, porque se contradice en ese Ultimo proyecto, pero si hay
prevencién y aun asi y no estd establecido en los requisitos del 36.
Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada: no, eso no, esa
prevencion es una expresion, porque la otra parte tiene el deber de
saber que la demanda que no se habia admitido que hubo una
prevenciéon y en qué términos la vino a cumplir, ahora, en este tema de
verdad que quiero, si tienes tiempo vean la sesidon del 12 doce de Marzo
de la Corte de este ano. El tema es que todas las formalidades que
existen en un proceso pueden estar legisladas, y entonces en la situacion
fue que la Ponencia rigida era de que el hecho de que se omitiera el
nombre de quien firma las resoluciones era correcto, y la otra mitad del
Pleno decia no, la minima obligacién que fienen los Servidores Publicos
es mencionar su nombre para hacerse responsables del contenido de Ia
resolucion y su firma, es una obligacion, entonces decia otro Ministro no,
imaginate vamos a anular todo, no se estd considerando aqui est&
violacién con efectos erga homnes, porque no todos vamos a hacerlo,
pero si que quede como ejecutoria de que las autoridades tfienen la
obligacién aungue no lo mande la Ley de firmar y asentar su nombre y
sU cargo, porgque imaginense quieren imponer, y pone el ejemplo, de en
un acta del Registro Civil dicen miren, tiene el nombre del oficial, el
numero, oficina, y aqui estd Ley del Registro Civil y en donde dice que
debe aparecer el nombre y firma, y en todos los requisitos del acta,
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porque se pone a leerlos uno fras otfro, donde dice en la Ley y sin
embargo lo tiene que hacer, porque de otra forma tendria que ser que

‘ la Ley decante todas las posibiidades de un  proceso, estdn
equivocados. Interviene el Magistrado Horacio Leén Herndndez: pero ahi
hay un precepto Constitucional que dice que todos los actos de
autoridad deben de estar emitidos y suscritos por autoridad
competente, aunque la ley no lo dijera. Interviene el Magistrado
Armando Garcia Estrada: por eso, es lo que él dice, que el precepto
Constitucional obliga a cumplir formalidades que no estdn cumplidas en
Ley, y es el caso, no pueden establecer si en Ley que un escrito de
prevencién deba acompanarse copias como algo reglado, tu ves la Ley
de Amparo y habla de una prevencion y no dice que del escrito de
prevencidon deba acompanar copias, mds sin embargo todos los
Tribunales Federales ordenan eso, porque tu le haces saber al otro que

hubo prevencién cuando la cumplid porque exhibe el escrito donde le
corren traslado con el escrito de cumplimiento, y tenemos que ver el
origen de la resolucién, eso es importante, porque también tiene mucho
que ver aqui que si se ordena en el auto y en la notificacion no le
realizan esa prevencién no le pueden sancionar respecto de algo que
no tiene ninguna prevencion. Interviene el Magistrado Horacio Ledn
Herndndez: esto y nada es igual, dice: para que cumpla lo que dice el
acuerdo. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: El
problema es que no podemos también, porque es una situacién donde
nos ha tocado a todos, hacer algo por este tema que sigue siendo
temas que no entienden lo que deben de hacer, ese es el problema, o
que no saben hacer, y no se debe llamar constancia de nofificacion,
constancia es una cosa y notificacidén es otra. Ese es el problema, si
vamos a hablar que nada mds corriendo copias del auto,

practicamente no ocupamos ni actas de emplazamientos y ninguna
notificacion, porque con lo que dice el auto y con las prevenciones del
auto y en'los términos que dijo el auto, y si no te sanciono como dice el
auto, es como en el emplazamiento, no sdlo tienen que decir cumple
con lo que dice el auto y le entregan copia, no, esto es como
legitimarlos a todos los actuarios a que desarrollen esto, primero a lo
mejor no tienen el dominio del tema, eso es lo mds lamentable que no
saben lo que estdn haciendo, si vamos a salvar nosotros esta zanja que
es como el Océano Atldntico, de que basta con que corran copia del
auto pa.a salvar la formalidad seria como darnos un tiro en el pie todos,
porque la verdad la formalidad no estd cumplida, aqui debié de haber
sido explicito porque incluso hasta el auto dice, primero debes de
acompanar, esto, segundo, esto, y debié habérselo dicho con
independencia a correr traslado, yo también considero que no estd
cumplida la formalidad.

e Agotada la discusidon del proyecto, fue sometido de manera directa
a votaciéon por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, resultando:

%’ MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto.
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MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. Abstencién, por
haber sido quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo
dispuesto por el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por mayoria de
votos el Proyecto del expediente Pleno 215/2015.

APELACION 364/2014 C.E.A.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado

Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:

Recurso derivado del Juicio Administrativo 482/2012 Promovido por Torre

Nueva Empresarial, S.A. de C.V. en contra del Tesorero y Director de

Ingresos, ambos del Ayuntamiento Constitucional de Zapopan, Jalisco

Ponente: Juan Luis Gonzdlez Montiel, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

% MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A Favor

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto
(Ponente).

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

Enjuso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimidad
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Asuntos Varios

En uso de la voz el Magistrado Presidente: una vez terminado el estudio y
votacion del total de los Proyectos de sentencia presentados para la
sesidn, y continuando con el orden del dia, Magistrados tiene algin
asunto que fratar?

6.1 En uso de la voz el Magistrado Adridn Joaquin Miranda Camarena:
quiero someter a la consideracion de mis companeros lo siguiente, el dia
de ayer en la Quinta Sala sucedid un evento lamentable, porque a uno
de mis colaboradores le dio un ataque epiléptico, y la verdad nadie
sabiamos que hacer, de los vagos conocimientos que tuvimos fue
ponerle una pluma debagjo de la lengua, tratar que no se golpeara,
hablamos a administracion para que pidieran una ambulancia, y nos
preguntaron una serie de preguntas, cuantos anos tiene, a que se
dedica, que escolaridad tiene, por favor! Solo era hablar a una
ambulancia, pero sobre todo poner el tema de que seria muy
conveniente de que todo el Tribunal tuviéramos una capacitacion, un
curso bdsico para poder atender una emergencia de esta indole.
Interviene el Magistrado Presidente: y pudieras tU conseguir alguno en la
Escuela de Medicina de la UDG. Interviene el Magistrado Adridn Joaquin
Miranda Camarena: si, yo voy a hablar a rectoria para ver si nos pueden
apoyar con eso. '

6.2 En uso de la voz el Magistrado Presidente: quiero dar cuenta al Pleno
de las incapacidades médicas que presenta la C. Graciela Sanchez
Ramirez, que abarcan del dia 17 diecisiete al 25 veinticinco de Marzo del
ano 2015, en razén de lo cual quiero proponer a la C. Jessica Janette
Villarrvel Tamayo, para que cubra la plaza de Auxiliar de Intendencia
con_cardcter supernumerario, por el periodo de las incapacidades
presentadas y por las que pudiese presentar en continuacion de éstas.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos
aprobaron la propuesta de la Presidencia, por la temporalidad y
adscripcion senaladas, ello con fundamento en el articulo 65
fraccion VI de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado.
Girese oficio a la Direccion de Administracién para los efectos
legales a que haya lugar.

.3 En uso de la voz el Magistrado Presidente: quiero someter a la
aprobacion de ustedes, se declaren inhdbiles los dias jueves 2 y viernes 3
es de Abril del presente ano, con motivo de la Semana Santa, esto
como ya se ha venido haciendo desde hace varios anos.

e Sometida a votacién la propuesta de la presidencia, quedo
aprobada por unanimidad de votos de los Magistrados
integrantes del Pleno de conformidad a lo dispuesto por la
fraccion Il del articulo 65 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del
Estado de Jalisco, el numeral 20 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco, y a los articulos 8 y 11 fraccidn
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el(Admlvsgae?vl?eglomen’ro Interior de este Tribunal, considerando que
durante esos dias no correrdn los términos judiciales y las
instalaciones de este Tribunal permanecerdn cerradas, lo que
deberd hacerse del conocimiento de las autoridades, litigantes y
puUblico en general, mediante la publicacién en el Boletin Judicial,
y en los estrados de este Tribunal. Girense los oficios de publicacion
correspondientes.

-7 -

Informe de la Presidencia

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Senor Secretario General de
( Acuerdos nos da cuenta sobre el siguiente punfo del orden del dia. En

uso de la voz el Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo
Herrera Barba: es el punto nUmero 7 siete relativo a los asuntos que
fueron presentados en la Secretaria General

7.1 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Hugo
Herrera Barba, doy cuenta al Pleno de la Demanda de Responsabilidad
Patrimonial 7/2015 interpuesto por el C. Antonio Padilla Cuevas, en
contra de la Secretaria de Planeacion, Administracion y Finazas del
Estado de Jalisco, la que se somete a la consideracion de los integrantes
del Pleno para que se determine sobre su admision o desechamiento.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: La propuesta de la Presidencia
es para admitir a frdmite la demanda interpuesta y desechar la prueba
confesional ya que no se encuentra prevista en nuestra Ley, nos foma la
votacién Secretario por favor. Interviene el Magistrado Armando Garcia
Estrada: Pero es que no puede ser que nada mds que le den de baja del
padrén existe una actividad administrativa irregular, previamente debe
acudir a demandar la nulidad de ese acto administrativo, aunque
también la nulidad lleva implicita la responsabilidad patrimonial, pero
cuanda. menos decir mira, te declararon la nulidad del oficio y no
obstante a ello sigues incluido en el padrén entonces aqui puede darse
\ una actividad irregular administrativa, pero imaginate todos aqguellos
que acudan ante la instancia de Gobierno a una licitacién, a una
convocatoria de compraventa de bienes y servicios, y nada mds porque
les digan no, a ti no te aflige y nada mds a él, y entonces va a decir ah,
?éﬁvidod administrativa irregular, ya tengo dafo patrimonial, si estan en
na expectativa de derecho, interviene el Magistrado Laurentino Lépez
Villasenor: el tema es que si en este momento le decimos que no, y le
resolvemos con un argumento de fondo, o el tema de la admision.
Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada: yo estoy en contra y
ya en el voto razono el porque no debe admitirse, y es que vamos a abrir
la puerta a procedimientos totalmente inadmisibles. Interviene el
Magistrado Horacio Ledn Herndndez: pero es que ya estamos obligados,
porque ya hay una respuesta que les niega. Interviene el Magistrado
Laurentno Lopez Villaseior: si, asi estoy y aunque en el fondo concuerdo
contigo. Pero la propuesta es esta, para admitir a tramite y negar la
prueba confesional.
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MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ A favor

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ: A favor

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA: en contra de la propuesta,
razonando mi voto.

MAGISTRADO ADRIAN JOQUIN MIRANDA CAMARENA: A favor
MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL: A favor

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR: A favor de mi propuesta

En uso de la voz el Magistrado Presidente: se aprueba por_mayoria de

votos el expediente de Responsabilidad Patrimonial 7/2015, en esos

términos formulese el proyecto de acuerdo correspondiente.

7.2 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Hugo
Herrera Barba, doy cuenta al Pleno de la Demanda de Responsabilidad
Patrimonial 8/2015 interpuesto por el C. Salvador Camargo Quintero, la
que se somete a la consideracion de los integrantes del Pleno para que
f se determine sobre su admisién o desechamiento.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: La propuesta de la Presidencia
es para desechar porque no se hizo la reclamacidén ante la Sede
administrativa, nos toma la votacién Secretario por favor.

> MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ A favor

2 MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ: En confra de la propuesta
porque considero que debe requerir al promovente para que se ajuste a
los requisitos de la demanda conforme al articulo 35 de la Ley de Justicia
Administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA: A favor

MAGISTRADO ADRIAN JOQUIN MIRANDA CAMARENA: A favor
MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL: A favor

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR: A favor

3

En uso de la voz el Magistrado Presidente: se aprueba por mayoria de
votos el expediente de Responsabilidad Patrimonial 8/2015, en esos
términos formulese el proyecto de acuerdo correspondiente.

7.3 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Hugo
Herrera Barba, doy cuenta al Pleno del escrito que suscribe el Director de
lo Contencioso de la Secretaria de Educacién, mediante le cual
munica sobre el periodo vacacional comprendido del 30 treinta de
arzo al 10 diez de Abril del ano 2015.

e Los Magistrado integrantes del Pleno, quedaron enterados del
oficio de cuenta.

7.4 En v<o de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Hugo
Herrera Barba, doy cuenta al Pleno de dos oficios 778 y 779 ambos del
ano dos mil quince que remite el Presidente de este Tribunal al
Gobernador Constitucional del Estado, mediante el cual remite los
solicitudes de liquidacién jubilatoria por tres meses que solicitaron los
C.C. Alvaro Miranda Calderén y Esperanza Cabrera Lares.
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Amle Ry ogozns’rrodo integrantes del Pleno, quedaron enterados del

oficio de cuenta.

7.5 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Hugo
Herrera Barba doy cuenta al Pleno del oficio 289/2015 que remite el
Ponente de Pleno Alberto Barba Gémez, mediante el cual informa que
con fecha 23 de marzo del afo en curso las partes del juicio
administrativo 15/2015 de donde emana el Expediente Pleno 235/2015
firmaron un convenio, comunicacién que ya fue remitida al Magistrado
Ponente del senalado recurso.

Los Magistrado integrantes del Pleno, quedaron enterados del
oficio de cuenta.

7.6 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Hugo
Herrera Barba doy cuenta al Pleno del oficio 216/2015 que remite el
Presidente de la Segunda Sala Unitaria, Magistrado Laurentino Lépez
Villasefhor, mediante el cual solicita se le excuse de conocer del Juicio
Administrativo 254/2015 al actualizarse en la especie la causa de
impedimento previsto en el articulo 21 fraccion | de la Ley de Justicia
Administrativa, al ser el actor su pariente consanguineo.

Los Magistrados integrantes del Pleno, por mayoria de votos, con
el voto en contra del Magistrado Armando Garcia Estrada,
calificaron de legal la excusa planteada, ello con fundamento en
el articulo 65 fraccidén X de la Ley Orgdanica del Poder Judicial del
Estado y 23 de la Ley de Justicia Administrativa, lo anterior con la
abstenciéon del Magistrado Laurentino Lopez Villasenor por ser
quien solicité la Excusa. Girese oficio a la Direccidon de Informdtica
para que asigne el asunto a la Tercera Sala Unitaria y cancele el
expediente 254/2015 del indice de la Segunda Sala Unitaria.

7.7 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Hugo
Herrera Barba doy cuenta al Pleno del oficio 156/2015 que remite el
Presidente de la Sexta Sala Unitaria, Magistrado Alberto Barba Gémez,
mediante el cual solicita se le excuse de conocer del Juicio
Administrativo 10/2015 al actudlizarse en la especie la causa de
impedimento previsto en el articulo 21 fraccion | de la Ley de Jusficia
Administrativa, al ser el actor su pariente consanguineo.

S
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Los Magistrados integrantes del Pleno, por mayoria de votos, con
€' voto en contra del Magistrado Armando Garcia Estrada,
calificaron de legal la excusa planteada, ello con fundamento en
el articulo 65 fraccién X de la Ley Orgdanica del Poder Judicial del
Estado y 23 de la Ley de Justicia Administrativa, o anterior con la
abstenciéon del Magistrado Alberto Barba Gémez, por ser quien
solicitd la Excusa. Girese oficio a la Direccién de Informdatica para
que asigne el asunto a la Primera Sala Unitaria y cancele el
expediente 10/2015 del indice de la Sexta Sala Unitaria.
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Conclusién y citacién para préxima Sesion Ordinaria_

En uso de la voz el Magistrado Presidente: No existiendo mas asuntos que
tratar, siendo las 13:30 trece horas con treinta minutos del dia 24
veinticuatro de Marzo del ano 2015 dos mil quince, se dio por concluida
la Vigésima Tercera Sesion Ordinaria, convocando la Presidencia a la
Vigésima Cuarta Sesion Orainaria a celebrarse el dia jueves 26 veintiséis

nce horas, fimando la presente Acta para
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